I НЕДЈЕЉА

Упознавање са предметом и његовим специфичностима. Преглед литературе. Разјашњење специфичности односа између философије и њене историје и разликовање тог односа од дотичног односа других наука. Објашњење Хегеловог става у 14. параграфу Енциклопедије философских наука.

	Naziv predmeta:
	Filosofski pojmovi i problemi – uvod u filosofiju

	Šifra predmeta
	Status predmeta
	Semestar
	Broj ECTS kredita
	Fond časova

	Nema
	Obavezni
	I
	6
	3P + 2V


	Studijski programi za koje se organizuje: Filosofija (osnovne studije)

	Uslovljenost drugim predmetima: Nema uslova za prijavljivanje i slušanje predmeta.

	Ciljevi izučavanja predmeta: Plan realizacije nastavnog programa po tematskim cjelinama i terminima studenti će dobiti na početku semestra.

	Ishodi učenja: Nakon što položi ovaj ispit student će biti osposobljen da:

1. Poznaje osnovne filosofske pojmove i probleme, njihovu genealogiju, savremeno razumijevanje i rješavanje.

2. Razlikuje istorijski nastanak i onto-logički početak filosofskog mišljenja, te njegove izvore: čuđenje, sumnju, očajanje, granične situacije.

3. Demonstrira metodsku i sadržajnu specifičnost filosofskog mišljenja u odnosu na naučno istraživanje, umjetničko stvaranje i religiozno vjerovanje.

4. Interpretira epohalno samorazumijevanje čovjeka kao slobodnog i mislećeg bića.

5. Vlada temeljnim filosofskim pojmovima i problemima (bivstvovanje, bivstvujuće, um, sloboda, sistem, eros, tanatos, jezik, istorija, prostor, vrijeme, imanencija, transcendencija).
6. Kritički preispituje različite probleme i njihov istorijski razvoj kroz različite filosofske struje iz sopstvene egzistencijalne situacije

	Ime i prezime nastavnika i saradnika:  doc. dr Drago Perović; dr Srđan Maraš

	Metod nastave i savladanja gradiva:  predavanja, rad na izvornim filosofskim tekstovima, diskusije, seminarski radovi, kolokvijumi, konsultacije i priprema za ispit.

	

	Plan i program rada:

	Pripremne nedjelje

I nedjelja

II nedjelja

III nedjelja

IV nedjelja

V nedjelja

VI nedjelja

VII nedjelja

VIII nedjelja

IX nedjelja

X nedjelja

XI nedjelja

XII nedjelja

XIII nedjelja

XIV nedjelja

XV nedjelja
	Upoznavanje sa predmetom i njegovim specifičnostima. Оnosa filosofije i njene istorije i razlikovanje tog odnosa od dotičnog odnosa drugih nauka. Hegelov stav u 14. paragrafu Enciklopedije filosofskih nauka.

Pitanje "šta je filosofija" i pojavljivanje tog pitanja kod starih Grka. Počelo (arche) filosofiranja kao osnovni problem same filosofije. Specifičnost uvoda u filosofiju s obzirom na nemogućnost "postupnosti" uvođenja.

Pojam definicije i definitorni postupak u filosofiji. Neophodnost i granice definisanja u filosofiji. Razgraničenje pojmova "egzaktnosti" i "strogosti". Pojam "ekspozicije" u odnosu na definiciju.

Razlikovanje izvora filosofije od njenog istorijskog nastanka. Prava začuđenost kao uvod u filosofiju. Tri motiva započinjanja filosofiranja: začuđenost, sumnja i potresenost.

Filosofija, nauka i pogled na svijet. Razgraničenje ovih pojmova kako bi se preciznije odredio položaj filosofije i njeno stalno dovođenje u pitanje. Pokušaj da se filosofija uspostavi kao posebna nauka i razlozi neuspjeha tog pokušaja. „Pogled na svijet" kao subjektivno držanje i nastojanje filosofije oko objektivnosti koja nema naučnu egzaktnost. Nedostatak i prednost. I seminarski rad.

Um i vjera. Filosofija i teologija. Tipovi određenja odnosa između filosofije i teologije. Teologija kao suprotnost filosofiji. Hrišćanstvo kao prava filosofija. Teološka struktura metafizike i metafizička struktura teologije. Terminološko razjašnjenje pojmova. 

Onto-teo-loško ustrojstvo metafizike. Način na koji Bog ulazi u filosofiju.

Imanencija i transcendencija. Pokušaj da se misli transcendencija (Bog) s one strane bivstvovanja. Ideja beskonačnog kao prevladavanje ontološkog dokazivanja Božije egzistencije.

Prostor i vrijeme kao horizont ljudskog saznanja. U suštinu razumjevanja spada tumačenje. Nesamjerljivost ljudskog saznanja i „pojam" sveznajućeg Boga. Nemogućnost pozitivne predstave o ovom graničnom pojmu.

Čovjek i životinja. Drugi oblik razgraničenja između animal rationale i ljudskog opstanka. Životinja nije u nevolji da mora interpretirati život da bi mogla istrajati u postojanju. Interpretacija kao posljedica svijesti o konačnosti i smrti. II seminarski rad.
Um, sloboda, jezik i istorija. Mnoštvo „niti vodilja" za filosofsku antropologiju. 

Pojam nous-a ("um") i novovjekovni pojam uma. Premještanje mjesta "umnog" u subjektivnost.
Ontološki i ontički način postavljanja pitanja. Ontičko određenje bivstvovanja. Kolokvijum.

Ontološka koncepcija bivstvovanja (bitija). Ontološka diferencija.

Pitanje progresa u istoriji filosofije.

Još jednom o odnosu filosofije prema nauci i "pogledu na svijet" s obzirom na pitanje progresa. Diferenciranje u pojmu napretka.

	

	Opterećenje studenata:

	Nedeljno:

6 kredita x 40/30 = 8 sati

Struktura opterećenja:

3 sata predavanja

2 sata vježbi

3 sata samostalnog rada uključujući i konsultacije
	U semestru:

Nastava i završni ispit: 8 sati x 16 = 128 sati
Neophodne pripreme prije početka semestra (administracija, upis, ovjera)

2 x (8 sati) = 16 sati
Ukupno opterećenje za  predmet  6x30 = 180 sati
Dopunski rad  za pripremu ispita u popravnom ispitnom roku, uključujući i polaganje popravnog ispita od 0 do 34 sata (preostalo vrijeme od prve dvije stavke do ukupnog opterećenja za predmet)

Struktura opterećenja:

128 sati (nastava) + 16 sati (priprema) + 34 sata (dopunski rad)



	

	Obaveze studenata: prisustvo predavanjima i vježbama.

	Konsultacije: Poslije nastave.

	Literatura: G. W. Hegel, Istorija filosofije I, Beograd, BIGZ, 1975; Uvod. V. Korać, Filosofija i njena istorija, Zagreb : Naprijed 1978, str. 7-27; 29-48; 97-103; T. Adorno, Filosofska terminologija, Sarajevo, Svjetlost, 1966, str. 7-19; 108-119.  E. Fink, Uvod u filosofiju, Nolit: Beograd, 1989, str. 13-47;  M. Heidegger, Bitak vrijeme, Naprijed Zagreb 1985, 1-21; E. Fink, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, Nolit: Beograd 1984. str. 136-147, 275-287; .I. Kant, Kritika čistog uma, Beograd, BIGZ, 1976. str. 430-440; E. Bloh, Tibingenski uvod u filos​​of​​iju, Nolit : Beograd, 1966. str. 32-39. H. Janaras, Filosofija iz novog ugla, Vrnjačka Banja 2000, str. 185-215.

	Oblici provjere znanja i ocjenjivanje: 

- kolokvijum 20 bodova 

- 2 seminarska rada po 10 bodova 

- rad na nastavi 12 bodova

- minimum za prelaznu ocjenu iznosi 52 boda.

	Ocjene: A (92-100), B (82-91), C (72-81), D (62-71), E (52-61), E (0-51)

	Ime i prezime nastavnika koji je pripremio podatke: doc. dr Drago Perović

	Dodatne informacije o predmetu: Plan realizacije nastavnog programa po tematskim cjelinama i terminima studenti će dobiti na početku semestra.


Напомена: Комплетна литература се може наручити и добити у фотокопирници на факултету.
а) Упознавање са предметом и његовим специфичностима. 
Преглед литературе.
Предмети Философски појмови и проблеми (I семестар) и Философске дисциплине (II семестар) осамосталили су се примјеном болоњског система високог образовања из некада јединственог предмета Увод у философију. Суштински, упркос тој самосталности они су као два начина увођења у философију усмјерени ка истом циљу: да нас уведе у фундаменталне проблеме, међу њене темељне појмове и дисциплине. Шта све обухвата ово јединствено, а двоструко увођење?

Као што знамо, Стари Грци, а посебно Платон инсистирали су да је доња старосна граница за почетак бављења философијом 30. година. Тачније, оно вријеме у коме се усвоји нефилософско знање, које је битно за човјеков живот (разна умијећа), и открије његова неутемељеност, непринципијелност, саморазумљивост и безупитност. „Нек овамо нико не уђе ко не влада геометријом“ (Платон). Данашња наука не оправдава овај грчки став јер показује да ми већ са 14-15. година живота почињемо да развијамо апстрактно мишљење и разумевање света. Због тога се у Француској философија почиње учити још у основној школи, на самом почетку буђења нашег „чула“ за апстрактне појмове и увиде. 

Ипак, свеједно да ли смо почели да се уводимо у философији са 14, 19, 30, или 45 година, увод у философију лако оправдава нужност свога постојања. Наравно, постоји мноштво типова увођења у царство апстракције а) за (студенте) почетнике, б) за добро упућене, ц) за философе (?), то јест оне који сами себе уводе у философију. Осим њих, постоје уводи у философију и преко других „нефилософских“ области, преко науке и њених граничних питања (Хусерл), преко литерарних дјела (Левинас), преко класичне музике (Адорно), и сл.

Генерално гледано, лако можемо бранити став да сваки философ има свој „увод“ у философију, да се препознаје по њему
, чал иако нема неко дјело са таквим насловом. Штавише, неки сматрају да „можда“ увођење у философију „има толико важан смисао да се увод мора са-мислити приликом сваког корака у философији”.
 На дјелу је систематичност философског мишљења. 

Дакле, када је у питању увођење у философију не ради се о било каквој техници и вјештини коју сви једнако или слично можемо савладати. Ради се о нама самима и свим нашим могућим односима, о оном најличнијем што нас одређују, о нашем самоодређењу.  

Иако свака философија има свој сопствени увод, будући да се на нашим студијама упознајемо са мноштвом различитих система, школа, праваца, перспектива мишљења, увод који је конципиран са ова два предмета оријентише се према оним учењима са којима се најчешће сусрећемо на нашем Студијском програму.Они има за циљ да кроз основне философске проблеме и дисциплине допусти темељним философским појмовима да нам се, у свом контексту и историјској ситуацији, предоче и учине разумљивим. Наравно, уз наш мисаони напор и ерос.   
Да бисмо одговорили том задатку мораћемо се упустити у многоврсне проблемске склопове, различите философске методе и начине изграђивања философских питања, и, напокон, покушати критички разумјети многе философске одговоре који се тиче увођења у философију. У самој философској литератури сусрећу нас разни уводи, али и утјехе, наговори, похвале, манифести философије. С друге стране ту су критике, оспоравања, негирања права на постојање философског начина мишљења уопште а не само неког њеног заступника. Па чак и наслови „Биједа филосфије“ (Маркс).

Ко нас то уводи, тјеши, наговара, похваљује, критикује и оспорава? Најчешће они који су и сами философи, али и они који нијесу довољно упућени у саму философије. Философија је и по том питању особена, само она је у стању да непрекидно испитује своје право на „мјесто под Сунцем“. 

За почетак, да пођемо од већине ових који су добро упућени у философију. То су наравно сами философи. Али, питање које одмах слиједи гласи: Ко може да се назове философом? Један од одговора гласи:

„Филозоф се препознаје по томе што су у њему неразлучиво здружени склоност ка очевидности и осјећај за неодређеност.“
 

Шта нам казује овај увид? Када тврдимо да је нешто „неразлучиво здружено“ онда говоримо о нечем што је једно и јединствено, што се не може ни природно ни вјештачки раздвојити и разликовати. Чим наглашавамо да се ради о неком „здруживању“, опет, истичемо да се у нечем Једном ради најмање о нечему што је састављено из неког Двојства. О каквом се здруживању ради када су у питању два, на први поглед, сасвим различита феномена: нешто што је „очигледно“ и нешто што је „неодређено“? Све што јесте нешто, знамо још од Аристотела, јесте нешто очигледно управо због тога што је одређено. Оно и само оно јесте такво. Свак од нас појединачно је један једини, одређен својом личношћу, њеним особинама, способностима, могућностима...

Али како се то одређено и очигледно „неразлучиво здружују“ са оним што је неодређено и неочигледно? Могли бисмо искористити ову прилику у којој се тренутно налазимо и рећи да је управо то „здрживање“ сада на дјелу. Овај час се одржава у једном виртуелном простору, у њему смо тренутно „здржени“. С једне стране, један одређени професор и, с друге стране, једна (још) неодређена група студената прве године философије. Да ли се баш о томе ради? Иако из моје позиције изгледа да је тако, Ви као појединци и као група оформљена помоћу зум-апликације, нијесте било која, неодређена група студената уопште или студената философије, већ група студената Студијског програма за философију Филозофсклог факултета у Никшићу. Група која ће за који мјесец бити сасвим одређена. 

При оваквим покушајима одгонетања шифре зване „философ“, ми смо, ипак, пребрзо покушали да разумијемо изнешени увид. Оријетисали смо се примарно за „неразлучиву здруженост“, „очигледност“ и неодређеност“. Превидјели смо једну суштинску спону између њих. Морис Мерло-Понти говори о једној склоности и једном осјећају, склоности за очигледно и осјећају за неодређено. Наша интерпретативна ситуације се са овим сасвим мијења. Свако од нас има своје склоности и своје осјећаје. Да бисмо уопште могли да разумијемо наведени став, морамо, дакле, примарно да се усредсредимо на разумијевање наведене склоности и њеног сустопника, осјећаја. 

Философ је, дакле, грубо речно, случен од једне склоности и једног осјећаја. Рећи да је неко склон ка нечему значи нагласити да се он у цјелокупном свом мишљењу и дјеловању, нечим посебним у себи, изван-редно односи према нечем другом што му се појављује као очигледно. При том морамо имати у виду да за све нас није једнако нешто очигледно. Када први пут пролазимо кроз неку шуму, са неким ко сваки дан пролази кроз њу, очигледне ће нам бити сасвим различите „стране“ те исте шуме. Исто тако, неком ко је туриста или еколог, шума ће се чинити очигледном доста другачије него неком шумском раднику. То ће рећи да нам ни оно очигледно није свима очигледно. 

Философи се, дакле, мимо свих других научника, стручњака, умјетника, стваралаца, трагалаца за истином, одликују склоношћу ка оном очигледном. Да ли смо погодили о којој се очигледности ради? Кад се вратимо на неке незаобилазне станице историје философије видјећемо да су идеје оно што је Платону најочигледније, да је из сумње конституисани ego cogito прва очигледност за Декарта, да је по Хајдегера бивствовање постало очигледно тек њему послије 2500 година заборава. Не ради се, дакле, само о нечем што видимо нашим чулним очима, већ, прије свега о оном за шта су нам потребне „духовне“ очи. Потребна нам је једна духовна оптика. 

С друге стране, иако се чини да нема никакве везе са очигледношћу и неодређеност има нешто „очигледно“ у себи. Са копенхашком интерпретацијом квантне физике (Хајзенберг) дошли смо до сазнања да је нововјековна „објективна“ наука ипак субјективна, да чак и најсавршенија експериментална мјерења зависе од субјекта тих мјерења, да нам експерименти дају само чињенице, које и у најегзакнијој науци ми морамо да интерпретирамо, да је и оно за шта смо мислили да је сасвим одређено у ствари неодређено. Тиме је савремена наука признала нешто што је у философији одраније познато: кантовску позицију субјекта. 
То што смо на само почетку истакли значај апстрактног мишљења за наше бављење философијом, на први поглед је било несравњиво са очигледношћу. Сада нам, пак, постаје разумљиво. Тежити да оно апстрактно учинимо очигледним, значи бавити се философијом. И онда га случити са осјећајем за неодређено. Овим питањима, нашом склоношћу ка очигледном и осјећајем за неодређено бавићемо се током овога семестра, из различитих углова. 

Да бисмо се вратили почетком питању – одређењу философа и философије, шта он „ради“, у чему се састоји његово философирање? – навешћемо још неке истакнуте његове одреднице: 

 „Философ је самоочитовање онога што се збива у радионици природе – филозоф и умјетник говоре о тајнама заната природе... Филозоф је попут кочнице на точку времена.“
 „Филозоф је оно најређе усред онога што је велико.“

„Филозофирати значи тражити, значи претпостављати да постоји нешто да се види и да се каже.“

„Философија је смисао у настајању који конструише самог себе“
.

„Философово храмање је његова врлина.“

Напомена: за посљедњих 5 навода задужити 5 студената да их интерпретирају на часовима вјежби. 

Детаљнија анализа свих ових одређења би нам потврдила сљедећу тезу: „Човјек изван философије потпуно је другачији.“
 Да ли то значи да је философија истинска утјеха човјека, начин да се олакша његов живот, или, пак, супротно, отежавање позива бити човјек? У чему се састоји то отежавање живота? У нашем свакодневном, наивном односу према свијету, све што нас сусреће, па и ми сами, постоји безупитно. Философија управо почиње са довођењем те безупитности у питање. Самим тим постаје упитан и живот оног ко пита. Отуда свако философско испитивање јесте, макар једним дијелом самосазнање, повратак питаоца у самог себе. Довођење себе у питање? Својих могућности, граница, свог права на философирање, свог права на постојање? 

Делфски императив: Спознај самог себе! 

Сократ: „Знам да ништа не знам!“

Аристотел одређује: „Сви људи по природи теже к знању“ 

„Ако нема философије, тј. никаквога λεγειν у правом смислу, тада нема ни човјекове егзистенције. Антрополошко питање је, дакле, онтолошко – и обратно...“

 „Бити човјек значи философирати!“

Хајдегеру није битно да се „философија познаје него да се може философирати” (GA 24, 1).

И онај ко не философира још философира. 

 „Ако је филозофирање откривање првобитног смисла бивства, онда се не филозофира напуштајући људску ситуацију: у њу, напротив треба понирати.“

Напомена: посљедње навода интерпретирати заједно са студентима у току предавања 

б) Разјашњење специфичности односа између философије и њене историје и разликовање тог односа од дотичног односа других наука.
„Премда она јесте историја, немамо никакавог посла са нечим што је прошло“
 и даље: „Историја философије има посла са оним што не стари, што живи у савремености“
.

Филосоофија има сасвим друкчији однос према својој историји од наука. Њено историјскмо кретање ни у ком случају није „праволинијско“ (Тодоровић, 11). Она има саљсвим други начин живота јер никада ни једна „велика философија не застарева“ (Исто). Ако је свака појединачна наука као змија која када за то дође вријеме одбаци своју посљедњу кошуљицу, философија се никада не пресвлачи, она не одбацује знање којим се развијала. 
Напомена: ова тематику посебно анализирати на часовима вјежби: . G. V. F. Hegel, Istorija filosofije I, Beograd, BIGZ, 1975; Uvod.
Када се бавимо философијом, послушајмо Хегела, онда прије свега морате да имате „поверење …. према самој науци“ (философији) „и према самима себи“.
 Шта то значи? Навешћемо два веома слична одговора: 
„Први услов који човек мора испунити, да би се могао бавити филозофијом, јесте смелост да гледа истини у очи и да верује у моћ духа.“
 Откуд Хегелу таква сигурност. Његов одговор је сасвим у духу класичног грчког, али и нововјековног, докантовског поимања односа знања и предмета сазнања:

„Суштаство универзума које је најпре скриверно и затворено нема у себи никакве силе којом би се могло одупрети човеку задахнутом храброшћу у његовој тежњи за сазнањем; оно се пред њим мора отворити и показати му своје обиље и своје дубине ради његовог уживања у њима“.
 

„Храброст истине, вера у моћ духа јесте први услов филозофских студија; човјек треба да поштује самог себе и да сматра себе достојним онога што је највише. О величини и моћи духа не може он довољно крупно мислити. Затворена суштина васионе нема силе у себи , која би се могла одупрети храбрости сазнања, па се ова затворена суштина васионе мора пред знањем отворити и своју дубину му пред очи изнети и уживању принети“ (Хегел, НАУКА ЛОГИКЕ)
Његов најрадикалнији критичар, Артур Шопенхауер, мисли веома слично:

„Прва два захтева за филозофирање су следећа: прво, да човек има храбрости да не задржи ниједно питање на срцу, и друго, да себи доведе до јасне свијести све оно што се само по себи разумије како би то схватио као проблем.“
 
„Кад филозофија својим сивилом слика на сивоме, онда је један облик живота остарио, а сивилом на сивоме не може се подмладити, него само спознати. Минервина сова почиње свој лет тек у сутон.“ (Хегел, Основне црте филозофије права)
� „Философ се сазнаје по његовом уводу у философију.” Heidegger, M., Fenomenologija religioznog života, 5-6.


� Исто.


� Морис Мерло-Понти, Похвала филозофији и други огледи, ИКЗС Сремски Карловци/Нови Сад, 2009, 8. 


� Fridrih Niče, Knjiga o filozofu, Službeni glasnik Beograd, 2011, 8.


� Fridrih Niče, Knjiga o filozofu, 61.


� Морис Мерло-Понти, Похвала филозофији и други огледи, 39.


� Морис Мерло-Понти, Похвала филозофији и други огледи, 20-21.


� Морис Мерло-Понти, Похвала филозофији и други огледи, 55.


� GA Bd. 34, стр. 77.


� Сократ „не зна више од других, он само зна да не постоји апсолутно знање и да смо управио захваљујући тој празнини отворени према истини.“ Морис Мерло-Понти, Похвала филозофији и други огледи, 37. Из те отворености слиједи и философска запитаност. Без ње, по Сократу живот није вриједан живљења.


� Martin Heidegger, Sophistes, GA Bd. 19, Frankfurt/Main 1992, стр. 577/8.


� Мерло-Понти, М., Похвала филозофији и други огледи, ИКЗС, 2009, 18.


� Hegel, Vorlesungen über der Geschichte der Philosophie I, Einleitung, Werke in zwanzig Bänden, Bd. 18, Frankfurt/a.M, 57.


� Hegel, Vorlesungen über der Geschichte der Philosophie I, Einleitung, Werke in zwanzig Bänden, Bd. 18, Frankfurt/a.M, 58.


� Hegel, Istorija filozofije I; BIGZBeograd, 1975, Hegel, Istorija filozofije I; BIGZBeograd, 1975, 3.


� Исто.


� Исто.


� „Über Philosophie und ihre Methode. Kap. 1“, у: Parerga und Paralipomena II, §3.
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